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本研究は、教育実習事前授業による教育実習不安の変容についてセルフ・エフィカシーとの関連から検討
をした。対象は、私立 A 大学で教職免許状取得希望者である 4 年生合計 64 名とし、教育実習事前授業の前
後で教育実習に関する不安についてのアンケート調査を実施した。また一般セルフ・エフィカシーについて
の質問紙調査を実施し、対象者をセルフ・エフィカシーの高低で 2 群（GSEs 下位群／ GSEs 上位群）に分
類した。調査の結果、全体の教育実習の不安要素として授業に関する項目が挙げられた。事前授業により、
身だしなみ（全体）や指導案の書き方（GSEs 下位群）に関する不安は低減がみられた。一方、心身の疲労（全












































































































私立 A 大学で教職免許状取得希望者である 4 年







は国語科が 14 名、英語科が 6 名、社会科が 6 名、
情報科が 3 名であった。（表 1）
表 1　対象者の特性
取得予定免許　校種 男（名） 女（名） 合計（名）
小学校 1 種 16 19 35
中学校・高等学校 1 種（国語） 6 8 14




中学校・高等学校 1 種（情報） 0 3 3
合　　計 27 37 64
⑵　実施期間


























































ない / 2：あまりそうではない / 3：どちらともいえ
ない / 4：ややそうである / 5.そうである）を用いた。
b．坂野・東條（1986）による一般性セルフ・エフィ








す べ て の 統 計 処 理 は Predictive Analytics 
Software（SPSS Statistics version 21.0, IBM 社製）
を用いた。統計量は全て平均値±標準偏差で示し
た。一般セルフ・エフィカシー尺度については、合
計得点に対する 5 段階評定値をもとに、4 段階以上
（得点合計 9 点以上）を GSEs 上位群、3 段階以下
（得点合計 8 点以下）を GSEs 下位群とした（GSEs
上位群：30 人名、GSEs 下位群：34 名）。セルフ・
エフィカシー尺度の 2 群間と授業前後における教育
実習不安の値の変化については、2 元配置分散分析
〔群（GSEs 上位群 or GSEs 下位群）×時期（授業前、
授業後）〕を行った。授業前における各群の不安要
素については、対応のない T 検定を行った。検定














表 3　不安要素　上位 10 項目
　 項　目 得　点
① 16 研究授業 4. 3 ± 1. 2
② 8 専門的知識 4. 2 ± 0. 9
③ 32 授業の理解度 4. 0 ± 1. 1
④ 21 わかりやすい授業 4. 0 ± 0. 9
⑤ 5 授業での混乱 3. 9 ± 1. 1
⑥ 7 指導の未熟さ 3. 6 ± 1. 1
⑦ 4 好まれる指導案づくり 3. 6 ± 1. 3
⑧ 9 教材研究 3. 6 ± 1. 2
⑨ 13 板書 3. 6 ± 1. 5




















（F=4. 049, p<. 05）、「研究授業」（F=4. 061, p<. 05）、「指
導案の書き方」（F=4. 815, p<. 05）の 3 項目に交互
作用が認められた。これらの項目について下位検定
（Bonferroni 多重比較）を行った結果、「遅刻」につ
いては、GSEs 下位群で不安が高まり（F=6. 725, p 
<. 05）、授業後では GSEs 上位群に比して GSEs 下






た有意な差（F=4. 585, p<. 05）が、授業後において
は解消された。
交互作用は認められなかったものの、「服装・頭
髪」（F=8. 192, p<. 01）、「おしゃれ・アクセサリー・
化粧」（F=6. 617, p<. 05）、「体力」（F=12. 099, p<. 01）、




の混乱」（F=4. 214, p<. 05）、「指導の未熟さ」（F= 
5. 956, p<. 05）、「教材研究」（F=5. 536, p<. 05）、「人
前での話 」（F=5. 071, p<. 05）、「 授 業での緊 張 」
（F=5.487, p<. 05）、「内気」（F=9.167, p<. 01）、「教育
機器の使用」（F=6. 828, p<. 05）の 7 項目については、























項　　目 GSEs 下位群（N = 34） GSEs 上位群（N = 30） ｔ
1 子どもからのいじめ 2. 2 ± 1. 3 1. 6 ± 1. 0 2. 076 *
2 服装・髪型 2. 0 ± 1. 3 1. 8 ± 1. 2 0. 534 n. s. 
3 おしゃれ・アクセサリー・化粧 1. 5 ± 0. 9 1. 9 ± 1. 3 －1. 307 n. s. 
4 好まれる指導案づくり 3. 9 ± 1. 2 3. 2 ± 1. 3 2. 094 *
5 授業での混乱 4. 3 ± 1. 1 3. 5 ± 1. 1 2. 078 **
6 体力 2. 6 ± 1. 4 2. 0 ± 1. 3 1. 853 n. s. 
7 指導の未熟さ 4. 0 ± 0. 9 3. 2 ± 1. 2 3. 028 **
8 専門的知識 4. 5 ± 0. 7 3. 8 ± 1. 0 2. 933 **
9 教材研究 3. 9 ± 1. 1 3. 2 ± 1. 2 2. 448 *
10 子どもとの仲 2. 8 ± 1. 3 2. 4 ± 1. 2 1. 344 n. s. 
11 学級経営 3. 3 ± 1. 1 2. 9 ± 1. 2 1. 451 n. s. 
12 子どもに対する威厳 3. 0 ± 1. 1 2. 9 ± 1. 4 0. 336 n. s. 
13 板書 3. 8 ± 1. 3 3. 3 ± 1. 6 1. 151 n. s. 
14 教官との相性 2. 4 ± 1. 3 2. 0 ± 1. 1 1. 492 n. s. 
15 遅刻 2. 2 ± 1. 4 1. 8 ± 1. 3 1. 091 n. s. 
16 研究授業 4. 4 ± 1. 0 4. 1 ± 1. 3 1. 197 n. s. 
17 慣れない服装による疲れ 1. 8 ± 1. 2 1. 6 ± 1. 0 0. 815 n. s. 
18 指導案の書き方 3. 0 ± 0. 9 2. 4 ± 1. 2 2. 102 *
19 人前での話 2. 9 ± 1. 4 1. 9 ± 1. 1 3. 036 **
20 病気や体調 2. 5 ± 1. 5 2. 0 ± 1. 2 1. 583 n. s. 
21 わかりやすい授業 4. 1 ± 0. 8 3. 8 ± 1. 0 1. 355 n. s. 
22 名前を覚える 2. 8 ± 1. 4 2. 1 ± 1. 2 2. 061 *
23 授業の失敗 2. 6 ± 1. 1 2. 1 ± 1. 0 1. 846 n. s. 
24 食べ物の好き嫌い 1. 4 ± 1. 0 1. 3 ± 0. 7 0. 221 n. s. 
25 授業での緊張 3. 3 ± 1. 2 2. 7 ± 1. 3 2. 037 *
26 雑談の収集 3. 0 ± 1. 2 2. 4 ± 1. 2 2. 040 *
27 子どもからなめられる 2. 8 ± 1. 4 2. 4 ± 1. 2 1. 190 n. s. 
28 授業中のパニック 3. 6 ± 1. 2 3. 0 ± 1. 3 1. 692 n. s. 
29 通勤時の服装 1. 4 ± 0. 9 1. 6 ± 1. 0 －0. 765 n. s. 
30 内気 2. 4 ± 1. 3 1. 6 ± 0. 9 2. 938 **
31 教育機器の使用 3. 4 ± 1. 0 2. 4 ± 1. 4 3. 217 **
32 授業の理解度 4. 2 ± 0. 9 3. 8 ± 1. 2 1. 521 n. s. 
平均±標準偏差　太字 : 不安尺度（4.0 得点以上）
 ** : p < 0. 01,   * : p < 0. 05   n.s. : not signiﬁcant
表 5　授業前後における変容（群×授業前後）




2. 2 ± 1. 4
1. 8 ± 1. 3
2. 7 ± 1. 6*





4. 4 ± 1. 0
4. 1 ± 1. 3
4. 2 ± 1. 2





3. 0 ± 0. 9
2. 4 ± 1. 2
2. 4 ± 1. 1**



















上位 10 項目として授業実施に関する 4 項目、授業
準備に関する 2 項目、授業に必要な知識習得に関す
る 3 項目、子どもとの関係に関する 1 項目が挙げら
れている。これに倣って、本研究で上位 10 項目に
上がった不安を分類すると、授業実施に関すること




















2. 0 ± 1. 3
1. 8 ± 1. 2
1. 5 ± 0. 7
1. 4 ± 0. 9




1. 5 ± 0. 9 
1. 9 ± 1. 3
1. 3 ± 0. 7 
1. 4 ± 0. 9




2. 6 ± 1. 4 
2. 0 ± 1. 3
2. 9 ± 1. 3 
2. 8 ± 1. 5




1. 8 ± 1. 2 
1. 6 ± 1. 0
2. 2 ± 1. 5 
1. 9 ± 1. 3




4. 3 ± 1. 1 
3. 5 ± 1. 1
4. 0 ± 1. 1 
3. 7 ± 1. 1




4. 0 ± 0. 9 
3. 2 ± 1. 2
3. 7 ± 1. 2 
3. 4 ± 1. 1




3. 9 ± 1. 1 
3. 2 ± 1. 2
3. 6 ± 1. 1 
3. 2 ± 1. 2




2. 9 ± 1. 4 
1. 9 ± 1. 1
2. 8 ± 1. 6 
2. 3 ± 1. 3




3. 3 ± 1. 2 
2. 7 ± 1. 3
3. 1 ± 1. 5 
2. 4 ± 1. 3




2. 4 ± 1. 3 
1. 6 ± 0. 9
2. 3 ± 1. 2 
1. 7 ± 1. 1




3. 4 ± 1. 0 
2. 4 ± 1. 4
3. 2 ± 1. 3 
2. 8 ± 1. 2
n. s. 6. 828*























































































































































































Bandura, A.（1977） Self-eﬃcacy : Toward a unifying 
theory of behavioral change. Psychological 

































識の検討 ︲ 平成 25 年度受講生アンケートの結果
から ︲」，『岡山大学教師教育開発センター紀要』，
Vol.5, pp.26︲34.
西松秀樹（2008）「教師効力感、教育実習不安感、
教師志望度に及ぼす教育実習の効果」，『キャリア
教育研究』，Vol.25, pp.89︲96.
大平泰子・関仁志 （2009）「幼稚園教育実習生への
指導のあり方に関する一考察～実習生の不安や
悩みを中心に～」，『富山短期大学紀要』，Vol.44, 
pp.73︲79.
大野木裕明・宮川充司 （1996）「教育実習不安の構
造と変化」，『教育心理学研究』，Vol.44, pp.454︲
462.
坂野雄二・東條光彦 （1986）「一般性セルフ・エフィ
カシー尺度作成の試み」，『行動療法研究』，Vol.1, 
pp.73︲82.
関口洋美 （2010）「教育実習の経験による理想的な
生徒像と不安の変化に関する研究」，『大分県立芸
術文化短期大学研究紀要』，Vol.47, pp.95︲100.
清水秀夫・大濱孝子・熊谷崇久・植木文貴・吉井健
人（2011）「教育実習生がもつ本実習中の不安に
関する考察」，『群馬大学教育実践研究』，Vol.28, 
pp.301︲308.
神藤貴昭（2015）「事前自主的学習活動と自己効力
感が，教育実習達成 , 教育実習充実度および教職
に就くことへの確信に及ぼす影響」，『日本教育工
学会論文誌』，Vol.39（1）, pp.41︲52.
高垣マユミ・吉村麻奈美 （2015）「教育実習前後の
女子大生の認知と心理の変化 ︲ 教員養成の質を高
めるための現状分析と課題 ︲」,『津田塾大学紀要』，
Vol.47, pp.53︲71.
冨山敦史 （2015）「学生の希望に答える教育実習事
前指導（1）」，『奈良教育大学次世代教員養成セン
ター研究紀要』，Vol.1（1） , pp.285︲290.
善明宣夫・南本長穂 （2004）「教育実習の研究（Ⅰ）
︲ 実習生の不安を中心として ︲」，『教職教育研究：
教職教育研究センター紀要』，Vol.9, pp.1︲10.
(受付日：2016年10月31日、受理日2016年12月9日)
